SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 236/2021-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lagsakovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podra &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I S ! pcricho

advokatkou JUDr. Evou HlavaCovou, Farskd 12, Nitra, proti postupu Okresného sudu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2019 a proti postupu Krajského suadu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 17/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 16. marca 2021 dorudenad ustavna staznost staZovatela vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,justava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2019 (d’alej len ,,napadnuty postup okresného sudu*)
a postupom Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tos 17/2021 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni Gstavného sudu pri priprave predbezného
prerokovania vyplyva, ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany pre pokracovaci obzvlast' zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona v casti dokonaného a v casti v S§tadiu pokusu
podla § 14 Trestného zékona, pre ktory mu bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Stazovatel' bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 Tk 2/2019 zo 6. septembra 2019 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019 podla § 238 ods. 4 Trestného



poriadku ponechany vo vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pre ucely sudnej Casti
trestného konania.

Ziadostou z 18. decembra 2020 obhajkyiia stazovatel'a poziadala okresny sud o prepustenie
stazovatela zvédzby na slobodu, resp. o nahradenie véizby penaznou zarukou
a inymi obmedzeniami, o ktorej okresny sud uznesenim €. k. 3 Tk 2/2019 zo 4. janudra 2021
rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie
z véazby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku vizbu stazovatel’a
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku
penaznu zaruku neprijal.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal st'aZovatel’ staznost’, ktord bola spolu s prislusSnym
spisom predlozena 11. januara 2021 krajskému sudu, ktory o tejto staznosti rozhodol uznesenim
¢. k. 1 Tos 17/2021 z 9. februara 2021 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutym postupom okresného sudu
a krajského sudu namieta, ze krajsky sud o jeho ziadosti z 18. decembra 2020 o prepustenie z vizby
na slobodu rozhodol 9. februara 2021, t. j. takmer po dvoch mesiacoch od podania predmetnej
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu, co povazuje za neprimerane dlhy Cas.

Vo vztahu k predmetnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ktorymi rozhodli o Ziadosti
stazovatel'a z 18. decembra 2020 o prepustenie z vizby na slobodu (ktoré vSak stazovatel’ petitom
ustavnej staznosti nenapada), stazovatel vramci oddvodnenia ustavnej staznosti namieta,
ze konajuce sudy svoje rozhodnutia nélezite neoddvodnili, pricom podla nazoru stazovatela
predovSetkym nie je dané dovodné podozrenie, ze spachal skutky, ktoré sa mu kladi za vinu,
kedze existencia podozrenia zo spachania trestného c¢inu stazovatelom je postavena

len na vypovedi spolupracujuceho spoluobvineného || G

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo  stazovatela | GGG .« o050/ slobodu

podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd konanim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 3Tk2/2019 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo | N /. os0bn:: slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod konanim Krajského sudu Nitra sp. zn. 1 Tos/17/2021 porusené
bolo.

33 I ... sq prepusta z viizby ihned na slobodu alternativne uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos/17/2021 z 9. februara 2021 sa zrusuje a Krajskému sudu

v Nitre prikazuje, aby stazovatela... neodkladne prepustil z vizby na slobodu.



4. Krajsky sud v Nitre je povinny do 1 mesiaca od tohto ndlezu Ustavného sidu SR zaplatit
stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €...

¢

5. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pravneho zastupenia... *

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom
okresného sudu a napadnutym postupom krajského stidu

Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze krajsky sud o Ziadosti
stazovatel'a z 18. decembra 2020 o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol 9. februara 2021,
¢o stazovatel’ povaZzuje za neprimerane dlhy cas.

Vo vztahu k predmetnym rozhodnutiam vSeobecnych stdov, ktorymi rozhodli o Zziadosti
stazovatela z 18. decembra 2020 o prepustenie z vizby na slobodu (ktoré¢ vsak, ako uz bolo
uvedené, stazovatel petitom ustavnej staznosti nenapada), stazovatel v ramci oddvodnenia
ustavnej staznosti namieta, ze konajice sudy svoje rozhodnutia ndlezite neodévodnili.

6. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sentu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i iistavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ftustavnu staznost stazovatela je potrebné odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatela podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutymi postupmi okresného siidu a krajského sidu
pri rozhodovani o Ziadosti st'azovatel’a z 18. decembra 2020 o prepustenie z vizby na slobodu:

9. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni Ustavni staZnost' preto mozno povazovat taku, pri predbeZznom



prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019,
II. US 194/2019).

10. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda,
mozno vyvodit' aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezikonna (II. US 7/00,
IL. US 642/2017, 1. US 299/2019).

11. Ustavny sid uZ vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych sudov o vizbe
obvineného/obzalovaného uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace si prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03).
V tejto suvislosti Ustavny sid konStatoval, Ze poZiadavke, aby sud bezodkladne rozhodol
o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota
pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota
konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani nec¢innost’ trvajiica tyzdne
(napr. TI. US 126/05, TI. US 216/07, TI. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019,
IL. US 86/2019).

12. Vychadzajac z tychto zékladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatel'a
vo vztahu k napadnutym postupom okresné¢ho sudu a krajského stidu v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby z 18. decembra 2020.

13. Z tustavnej staznosti stazovatela, jej priloh a zo zisteni ustavného sudu pri priprave
predbezného prerokovania vyplyva, ze konanie o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu z 18. decembra 2020 trvalo naokresnom side od 18. decembra 2020
do 11. januara 2021, ked’ bol prislusny sudny spis predlozeny krajskému sudu, teda celkovo 25 dni.

Konanie o staznosti proti predmetnému rozhodnutiu okresného stidu zo 4. januara 2021,
ktorym okresny sud rozhodol o stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
z 18. decembra 2020, trvalo na krajskom stde od 12. januara 2021 do 9. februara 2021,
ked bolo definitivne pravoplatne rozhodnuté o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu z 18. decembra 2020, teda celkovo 29 dni.

14. Doba rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
z 18. decembra 2020 teda nepresiahla na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca.
Doba rozhodovania o vidzbe obvineného na jednom stupni v trvani 25 dni (okresny sud),
resp. 29 dni (krajsky std), ako to je v pripade stazovatel’a, je podl'a nazoru ustavného sudu v sulade
s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vidzbe. V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny
sud nenaSiel Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli (v kontexte prava na prednostné
aurychlené rozhodnutie o vézbe) spdsobilé spochybnit’ ustavni akceptovatelnost’ postupu
prislusnych organov verejnej moci vo veci stazovatel’a.

15. Napadnuty postup okresného stidu, ako ani napadnuty postup krajského sudu pri rozhodovani
o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 18. decembra 2020 nevykazuju
také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej staZnosti
na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zdkladnych prav stazovatela



podla ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatela podla ¢l. 5 ods. 1 a3 dohovoru
napadnutymi postupmi okresného sidu a krajského stidu pri rozhodovani o Ziadosti
st'aZovatel’a z 18. decembra 2020 o prepustenie z vizby na slobodu:

16. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zikonné a v sulade
s konanim ustanovenym zékonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje na vnutrostatne pravo
aupravuje povinnost dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy a taktieZ povinnost,
aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v stlade s ucelom ¢l 5 dohovoru,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou [k tomu pozri Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82,
rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*“) z 18.12. 1986, bod 54;
Benham v. Velkéd Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40;
z mnovSe] judikatury Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkejkomory ESLP
zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESCP z 12. 6. 2014, bod 121].

17. Stazovatel' v petite Uistavne] staznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
bez toho, aby Specifikoval, porusenie ktorého konkrétneho prava podla ¢l. 5 ods. 1 namieta.
Z obsahu odovodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, Zze namieta porusenie prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

18. Ustavny sid v suvislosti s namietkou stazovatela o poruseni jeho prava zaru¢eného ¢l 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru konstatuje, Ze Gistavnou st'aznostou v napadnutych postupoch okresného
stdu a krajského stdu i§lo o d’aliie trvanie vizby stazovatela. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
sa vSak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do vdzby (o uvaleni vizby).
Stazovatelova namietka o poruSeni prava zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru
je preto neopodstatnend (obdobne napr. 1. US 352/06, III. US 34/07, II. US 67/08,
I1. US 105/2019).

19. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so staZovatelom formulovanou namietkou porusenia
¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutymi postupmi okresného sudu a krajského sudu v kontexte
argumentacie obsiahnutej v tistavnej staznosti a upriamuje pozornost’ na ustalenu judikataru ESCP,
podla ktorej je €l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'ny na situdciu prvotnej sudnej kontroly zdkonnosti
obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,zatknuti“ (t. j. na prvotné
rozhodovanie o vzati do védzby). Na pripad stazovatela, u ktorého iSlo o nasledujiicu previerku
zakonnosti vdzby — Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, teda aplikovatelny
nie je (II. US 81/2017).

20. PretoZe neexistuje Ziadna pri¢innd suvislost medzi napadnutymi postupmi okresného sudu
a krajského sudu a namietanym porusSenim ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, Gstavny sid Ustavnu staznost’
stazovatela vramci predbezného prerokovania v cCasti namietajucej porusSenie prav
podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutymi postupmi okresného stidu a krajského sidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde ako zjavne neopodstatnent.



III.3. K rozhodnutiam okresného sidu a krajského sidu o Ziadosti staZovatela
z 18. decembra 2020 o prepustenie z vizby na slobodu:

21. Napriek tomu, Zze stazovatel vramci oddvodnenia ustavnej staznosti formuloval viaceré
vyhrady k rozhodnutiam okresné¢ho sudu a krajského stidu, ktorymi bolo rozhodnuté o predmetne;j
ziadosti stazovatel'a z 18. decembra 2020 o prepustenie z viazby na slobodu, petit ustavnej staznosti
stazovatel'a jednozna¢ne vymedzuje, ze Gstavna staznost’ st'azovatel'a nesmeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu ¢. k. 3 Tk 2/2019 zo 4. januara 2021 a krajského sudu ¢. k. 1 Tos 17/2021
z 9. februédra 2021, ktorymi vSeobecné sudy rozhodli o ziadosti stazovatel'a z 18. decembra 2020
o prepustenie z védzby na slobodu, ale Ze smeruje ,,len* proti postupom (,, konaniam ‘) okresného
sudu a krajského studu.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze odovodnenie ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti zjavne
nezodpoveda navrhovanému petitu ustavnej staznosti.

22. V zmysle § 45 zékona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu ndvrhom
na zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cCastou ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zarovenl vymedzi predmet
a rozsah konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie stavnej ochrany.
Vzhl'adom na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svoje;j
ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil za poruSovatel'a svojich prav.

23. Stazovatel' je v konani pred Ustavnym sudom zastipeny advokatom, ktory je v sulade
s § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne
vyuzivat vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sid nahradzoval Ukony pravnej sluzby,
ktoré¢ je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spodsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zédkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

24. Vzhl'adom na viazanost petitom Ustavnej staznosti Ustavny sid nemohol v ramci konania
o aktualnej ustavnej staznosti stazovatela preskumat predmetné rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu o ziadosti stazovatela z 18. decembra 2020 o prepustenie z vizby na slobodu,
pretoze v petite aktudlnej Gstavnej staznosti stazovatel’a nie st stazovatelom relevantne napadané.

25. V suvislosti s uznesenim okresného sudu €. k. 3 Tk 2/2019 zo 4. januara 2021 ustavny sud
len pre Uplnost’ uvadza, Ze staZovatel' podal proti tomuto uzneseniu okresného stdu staznost,
o ktorej krajsky sad rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Tos 17/2021 z 9. februira 2021
tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. A teda aj v pripade,
ak by stazovatel predmetné uznesenie okresného sidu zahrnul do petitu Gstavnej staZnosti,
uvedené by odovodiiovalo odmietnutie takejto Casti Ustavnej staznosti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.



26. V suvislosti s uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Tos 17/2021 z 9. februara 2021 tustavny sud
pre uplnost’ uvadza, ze stazovatel’ svoj nesuhlas s nim odovodnil predovsetkym tym, ze podl'a jeho
nazoru nie je dané dovodné podozrenie, Ze spachal skutky, ktoré sa mu kladi za vinu,
kedze existencia podozrenia zo spachania trestného Ccinu stazovatelom je postavena

len na vypovedi spolupracujiuceho spoluobvineného || G

Stazovatel’ obdobnu namietku ale vzniesol aj vo svojej predchadzajicej Gstavnej staznosti vedenej
na ustavnom side pod sp. zn. IV. US 64/2021, ktora ustavny sud odmietol uznesenim
& k. IV. US 64/2021-11 z 9. februara 2021, pricom okrem iného konstatoval: ... z vypovede
spoluobzalovaného | NI citovanej v istavnej staznosti nevyplyvajii Ziadne skutocnosti,
ktoré by dovodnost trestného stihania stazovatela zmiernovali, resp. vylucovali a ktoré by krajsky
sud musel pred vydanim napadnutého uznesenia osobitnym sposobom zohladnovat. Vo vztahu
k stazovatelovej ndmietke, podla ktorej v pripade spoluobzalovaného | EEGEGR
ide o tzv. kajucnika, resp. spolupracujuceho obvineného, je potrebné uviest, Ze ustavny sud
z ustavnej staznosti a jej priloh neidentifikoval akukolvek hmotnopravnu, resp. procesnu vyhodu,
ktoru by tento spoluobzalovany ziskal tym, Ze by v doterajSom priebehu trestného konania
usvedcoval stazovatela. Ak by v konecnom dosledku naznacena vyhoda bola preukdazana, bude
ulohou sudu rozhodujuceho o podanej obzZalobe vysporiadat sa s vierohodnostou vypovede
spoluobzalovaného || NG + Fontexte vsetkych dalsich vykonanych dékazov,
a to za sucasného pomeriavania vyhod ziskanych tymto spoluobZalovanym s doleZitostou
a presvedcivostou jeho vypovede vo vztahu k pripadnému uznaniu viny stazovatela (rozsudok ESLP
B B Slovenski republika z 12. novembra 2019, ¢ 45084/14). Ustavny sid opakuje,
Ze uvedené vyvazovanie bude potrebné uskutocnit najmd za situacie, ak by prave vypoved
spoluobzalovaného || NG .a/a byt sidom posiidend ako rozhodujiica vo vztahu k uznaniu
viny stazovatela zo stihanej trestnej cinnosti. “.

Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavného stidu, na ktorého opodstatnenosti sa ni¢ nezmenilo, mozno
konStatovat, ze aj v pripade, ak by stazovatel predmetné uznesenie krajského sudu zahrnul
do petitu ustavnej staznosti, ustavny sud by takuto cast’ tistavnej staznosti pravdepodobne odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
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vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

28. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



